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Vorwort
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 Seit über 27 Jahren beobachtet die Lünendonk GmbH nun

detailliert den Markt für Managementberatung in Deutschland.

Die jährlich veröffentlichte Lünendonk®-Liste und die

dazugehörige Studie „Führende Managementberatungs-

unternehmen in Deutschland“ sind hier wesentliche

Instrumente, die durch Trendstudien zur Branche und den

Push-Newsletter „Consultants in Competition“ erfolgreich

ergänzt werden.

 Seit einigen Jahren beobachten wir, dass das Aufkommen

von Inhouse Consulting Einheiten (ICE) in Großunternehmen

wachsendes Interesse auf sich zieht. Gerade vor dem

Hintergrund eines heißer umkämpften Marktes für

Managementberatung erscheint insbesondere die Frage nach

dem Konkurrenzverhältnis zwischen internen und externen

Managementberatungen einer ausführlichen Untersuchung

wert. Dazu haben wir die vorliegende Studie zum Status quo

und zur Positionierung von Inhouse Consulting Einheiten

aufgesetzt und präsentieren hiermit die Ergebnisse der derzeit

umfassendsten Analyse zum Thema Inhouse Consulting.

 In den vergangenen Jahren hat die Lünendonk GmbH immer

wieder verschiedene Zielgruppen bezüglich des Inhouse

Consulting im Rahmen diverser Studien befragt. Auf diese

Ergebnisse wird im Laufe der vorliegenden Studie an

geeigneter Stelle zurückgegriffen, da sie wertvolle

Rückschlüsse über Entwicklungen aus der Vergangenheit

beinhalten, die zum Beispiel bei der Ableitung von Trends die

aktuelle empirische Basis stützen.

 Die für diese Studie erhobenen unternehmensspezifischen

Daten werden stets vertraulich behandelt. Die Auswertungen

erfolgen nur auf Basis der kumulierten Daten, so dass die

Anonymität der Studienteilnehmer gewährleistet werden kann.

 Die vorliegende Studie ist eine der Anbieteranalysen, wie sie

von Lünendonk seit nunmehr 27 Jahren in verschiedenen

Business-to-Business-Dienstleistungsmärkten erstellt werden.

Diese Untersuchungen über Strukturen und Tendenzen in

qualifizierten Dienstleistungsbranchen haben gezeigt, dass

auf Basis der Ergebnisse solcher Studien und Struktur-

analysen Benchmarkings und Positionierungen besonders gut

durchgeführt werden können. Somit richtet sich die

vorliegende Studie insbesondere an Unternehmen, die bereits

eine Inhouse Consulting Einheit etabliert haben und an

Vergleichswerten interessiert sind, sowie an klassische

Managementberatungen, die das Potenzial des Inhouse

Consulting richtig einschätzen möchten.

Vorwort (1)
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 Die Lünendonk®-Studien gehören als Teil des Leistungs-

portfolios der Lünendonk GmbH zum „Strategic Data

Research“ (SDR). In Verbindung mit den Leistungen in den

Portfolio-Elementen „Strategic Roadmap Requirements“

(SRR) und „Strategic Transformation Services“ (STS) ist

Lünendonk in der Lage, Beratungskunden von der

Entwicklung der strategischen Fragen über die Gewinnung

und Analyse der erforderlichen Informationen bis hin zur

Aktivierung der Ergebnisse im operativen Tagesgeschäft zu

unterstützen.

 Weitere Informationen zum Leistungsspektrum der

Lünendonk GmbH finden sich im Anhang der Studie oder auf

der Webseite der Lünendonk GmbH unter

www.luenendonk.de.

 Über Ihr Feedback auf unsere neue Studie sowie das

begleitende Informationsprogramm freuen wir uns. Wir

wünschen Ihnen eine interessante und nützliche Lektüre.

Kaufbeuren, April 2010

Céline Kemker

Thomas Lünendonk

Vorwort (2)
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